VLADA CESKE REPUBLIKY

ffoha

k usneseni vliady
ze dne Ifna 2010¢. 725

Stanovisko

vlady k navrhu zakona, kterym se néni zakon¢. 86/2002 Sb., o ochrahovzdusi
a o znméné nékterych dalSich zakoni (zakon o ochraré ovzdusi),
ve zréni pozdéjSich predpisi, a zakoné. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve zréni pozdéjSich predpisi (snémovni tisk ¢. 90)

Vlada na své scéizi dne 13rijna 2010 projednala a posoudila navrh z4kona,
kterym se mini zakon¢. 86/2002 Sb., o ochrarovzdusi a o zené neékterych dalSich
zakori (zakon o ochrahovzdusi), ve z&ni pozajSich edpidi, a zakore. 13/1997
Sh., o pozemnich komunikacich, ve&zhpozdjSich gedpisi (sremovni tisk¢. 90),

a [ijala k tmu toto stanovisko:

Vlada souhlasi se za&mem navrhovatél prispét ke zlepSeni kvality ovzdusi
predevSim v oblasti omezovani emisi &@&éujicich latek v ovzdusi.

Vlada vSak upozawuje, ze pedlozeny navrh zakona vyzadujéi mlalSim
projednéavani dopracovat, a to zohl&giim zejménagchto gipominek:

K¢l |
K bodu 2

Vlada doporduje, aby v 8§ 7a odst. 2 byly Awbdu pravni jistoty alesio
druhow, pogipad demonstrativévymezeny zvlastni podminky provozu nizkoemisni
zony, které mze obec stanovit; v 8§ 7a odst. 3 se dopwjes stanovit dinnost
narizeni od jeho vyhlaSeni a zajistit tak soulad snstenim 8§ 12 odst. 1 zakona
¢. 128/2000 Sh., o obcich (obeciiizeni), ve ziéni pozdjSich gedpisi; v 8 7a odst. 4
se doportuje pesre specifikovat skutkovou podstatu igstupku, protoze
z navrhované dikce nenfegfmeé, k jaké hmotpravni povinnosti se tentorgstupek
konkrétré vztahuje. Vlada dale upozaije, Ze v 8§ 7a odst. 4 neni stanoveno, jak ma
emisni plaketa vypadat a ani navrh iegjpoklada, zZe by tutoce reSil provadci
pravni gedpis, nejasnosti vyvolava i pouzivani padjpemisni plaketa“ a ,zvlastni
emisni plaketa“, kdy nenitgjmé, zda jdei nejde o obsaha@ shodné pojmy; navrh
nepaita ani s moznosti uznavani emisnich plaket vydgskajinymi staty a vymezeni
pozadavk pro vydavani emisnich plaket je nedostaé(napiklad neni zejmé, kdo
konkrétré emisni plakety vydava, zda secfia se spravnim poplatkem apod.). V § 7a
odst. 7 neni specifikovana forma zZadosti a nejsanoyena pravidla pro rozhodovani
0 zadosti.



K bodu 4

Vlada povazuje névrh, ktery umoge stanovit pisrgjSi emisni limity, nez
stanovi provagti pravni pedpis, a to bez jakékoliv konkretizace hntopravnich
podminek, za obtiZnptijatelné prolomeni zasadyquvidatelnosti prava.

K bodu 5

Vlada doporduje odstranit rozpor mezi navrhovanym 8 7a odstpddle
kterého ma Ministerstvo Zivotniho prostli emisni plakety ,vydavat, a 8§ 43
pism. za), podle kterého ma jen jejich vydavaniji§Zavat” .

K bodu 9

VlIada upozotiuje, Ze v piloze¢. 4 odst. 2 se zakladd kompetenéadin obce
rozhodovat nad ramec ifzeni obce, a to pouze ,ziwbdi hodnych zvlastniho
zachazeni“. V tomto ifpact by tedy uady obci rozhodovaly jen na zakéad
negimérerg volného spravniho uvéazeni, coz podle nazoru vidghi v souladu &l. 2
odst. 3 Ustavy &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. \d3e toho nazoru,
Ze pravidla musi stanovit zakon, v jehoz mezichysiava provagci pravni pedpis, a
nelze proto vydavat rozhodnuti ve spravniizeni nad rdmec zakona nebo jiného
pravniho pedpisu.

K divodové zpray

Vlada se neztotditije s tvrzenim navrhovateluvedenym v @ivodové zpraw,
Ze navrhovana pravni Uprava nebude mit dopad riai sBzp@et ani na viejné
rozpaity obci a kraj. Jiz v samotnéivodové zprav je konstatovano, ze krajskym
Uiradim, které budou odp@dné za plani novych emisnich strappro vymezeneé
Uzemi, se zvySi administrativni &atspojend s vedenim spravnigizeni o zriné
povoleni provozu nebo o Zm integrovaného povoleni u denhych zdraj.
Predkladatelé vélvodové zprav sice zarove uvadji, ze zvySeni administrativni
zakze bude zaviset na @to a velikosti datenych zdraj a nelze dopad protadgdem
kvantifikovat, z tohoto konstatovani vSak nelze lpodazoru viady &init zawr, Ze
predkladany navrh zakona nebude mit dopad na tvgpoaji. Obdobna situace je
podle mirni vlady i v oblasti nizkoemisnich zén, kdy reatieabude pla
v kompetenci obce, které také ponese néaklady heegjzaci.




